SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 604/2023-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NcGTcTcNGNEIELEININL N
I B (0pcncj Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. o.,

Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal Mandzak, proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To 97/2018 zo 16. maja 2019 a uzneseniu Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 77/2019 z 31. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 24. juna 2020 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenia ¢l. 49 ustavy rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 To 97/2018 zo 16. méja 2019 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®) a uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tdo 77/2019 z 31. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie. Zaroven sa domaha nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st’aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze proti stazovatelke bola 14. jula 2015
prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,,prokurator®) podana na Okresnom
sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sid) obzaloba vo veci spachania pre¢inu usmrtenia podl'a
§ 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala stazovatel’ka dopustit’ tym, zZe ako
vodi¢ka osobného motorového vozidla zn. Honda CR-V pri odbocovani nemala dat’ prednost’



motocyklu zn. Piaggio VESPA GTS 300, v désledku ¢oho doslo k vzajomnej zrazke, pocas ktorej
utrpel motocyklista zdvazné poranenie trupu a koncatin nezlucitelné so zivotom.

2.1. Rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 5T/106/2015-346 z 13. oktobra 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu z 13. oktébra 2015%) bola stazovatel'ka oslobodena spod obzaloby [podla § 285
pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym c¢inom, pozn.]. Na zaklade
odvolania prokuratora podaného v neprospech stazovatel’ky krajsky sud svojim uznesenim
¢. k.2 To 137/2015 zo 4. februara 2016 zrusil rozsudok okresného sudu z 13. oktobra 2015 a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (krajsky sud nariadil okresnému sudu vypocut’ znalcov
na ucel odstranenia rozporov v predlozenych znaleckych posudkoch a v pripade neodstranenia
rozporov, vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, pozn.).

3. Po vypocuti znalcov a vykonani kontrolného znaleckého dokazovania [znaleckym posudkom
&.170/2017 zo 4. septembra 2017 vypracovanym Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline (dalej len ,,znalecky posudok®), pozn.] okresny sud v poradi druhym rozsudkom
¢. k. 5 T 106/2015-442 z 24. méja 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného siidu z 24. méja 2018*)
uznal stazovatel'ku vinnou z precCinu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného
zakona (ulozil jej trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktory podmienecne odlozil na skuSobnu
dobu 3 rokov, ako aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld vSetkych druhov na 3 roky,
pozn.).

4. Proti rozsudku okresného sudu z 24. méja 2018 podali odvolanie prokurator (podané odvolanie
vzal spat’ eSte pred konanim verejného zasadnutia, pozn.) aj stazovatelka, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze zruSil predmetny rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu a staZovatel’ku uznal vinnou z prec¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Trestného zékona
(ulozil jej trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory podmiene¢ne odloZil na skuSobnu dobu 1
roka, ako aj trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkych druhov na 1 rok, pozn.).

4.1. Krajsky sud v napadnutom rozsudku argumentoval tym, ze rozsudku okresné¢ho sudu
z 24. maja 2018 je potrebné vytknut, Ze jeho oddovodnenie neobsahuje Ziadne uUvahy o tom,
ako okresny sud dospel k naplneniu normativneho znaku stihaného trestného ¢inu spocivajuceho
.,V zavaznejSom sposobe konania . Poukdzal na zavery znaleckého posudku, ktoré v sebe obsahuju
dva varianty (variant A a variant B) priebehu nehodového deja. Konstatoval pochybenia okresného
studu pri zistovani skutkového anésledne aj pravneho stavu veci. Uviedol, Zze stazovatelke bol
zisteny nespravne prvok v jej technike jazdy, a to v obidvoch variantoch priebehu nehodového deja.
K tomu spresnil, Ze pri variante A (ak motocyklista jazdil stale v jazdnom pruhu pre priamy smer
jazdy, pozn.), potom staZovatel’ka nedala prednost’ tomuto protijazdiacemu motocyklistovi, Ze tento
nemal moZnost’ zrazke zabranit’, priCom jeho technika jazdy bola spravna. V pripade variantu B
(ak motocyklista jazdil tak, ze sa do jazdného pruhu urceného pre priamy smer jazdy premiestnil
z jazdného pruhu ureného pre odbodenie vpravo cez pozdiznu savislu ¢&iaru, pozn.), potom
nespravnym prvkom techniky v technike jazdy stazovatelky bolo, Ze reagovala na situaciu
s oneskorenim 1,6 sekundy, v dosledku coho nedokédzala odvratit koliznu situdciu,
ktort motocyklista vyvolal. S poukazom na uvedené argumentoval, ze stazovatel’ka mohla
v obidvoch variantoch priebehu nehodového deja zabranit' tak, ze by na pohyb motocyklistu
reagovala vCasnym prerusenim odbocCovania a zastavenim (teda by najskor nechala prejst
motocykel a az potom by odbocila, pozn.). Zhrnul to tym, Ze ak by iSlo o variant A, tak technickou
pricinou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy stazovatel’ky (ktora nedala



motocyklistovi prednost’ v jazde, pozn.). Ak ale bol naplneny variant B, tak technickou pri¢inou
vzniku dopravnej nehody bola sicinnost’ nespravnej techniky jazdy stazovatelky a nespravna
technika jazdy motocyklistu. Dalej uviedol, e obidve varianty si rovnocenné (pretoze z inych
dokaznych prostriedkov nie je mozné jednoznacne stanovit’, ktory z nich sa skuto¢ne stal, pozn.),
preto prisved¢il odvolacim namietkam stazovatel’ky, ze variant B je pre fiu priaznivejsi, a preto
z neho vychédzal s poukazom na zésadu ,,in dubio pro reo*. S poukazom na to dospel k zaveru,
ze konanie stazovatelky nie je mozné povazovat za poruSenie dolezitej povinnosti, ktoré
je nevyhnutné pre ustalenie pravnej kvalifikdcie podla § 149 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Dodal, ze koliznu situaciu vytvoril motocyklista, priom zavinenie stazovatel’ky spocivalo len
v tom, ze nespravnou reakciou nedokédzala odvratit’ koliznu situaciu, nie vSak v tom, ze by koliznu
situaciu vyvolala. Zaroven vSak uviedol, ze nie je mozné suhlasit’ s argumentaciou st'azovatelky,
ze nenesie zodpovednost’ ani za zavinenie podl'a § 149 ods. 1 Trestného zakona. Odvolal sa pri tom
na zavery znaleckého posudku, podla ktorého mohla stazovatel’ka aj v pripade variantu B
dopravnej nehode zabranit. V tomto smere argumentoval tieZz tym, Ze stazovatelku nemdze
exkulpovat' ani to, Ze dopravnej nehode by zabranila iba poruSenim dopravnych predpisov
(ze by zmenou jazdy pokracovala az na miesto vozovky vyznacenej tzv. zebrou, pozn.). K tomu
doplnil, ze aj reakény Cas stanoveny znalcom je realny na odvratenie vzniknutej koliznej situacie
stazovatel'kou (aj s poukazom na miesto a ¢as vzniku kolizie — frekventovana krizovatka v Case
rannej Spicky, pozn.), pretoze stazovatel’ka ako vodicka mala davat zvySeny pozor na situiciu
v cestnej premavke.

5. Stazovatel'ka nasledne podala proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie z dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. c) ai) Trestného poriadku. O podanom dovolani staZzovatel’ky rozhodol
najvyssi std napadnutym uznesenim, ato tak, Ze ho odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku (pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku, pozn.).

5.1. K stazovatelkou uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (kde stazovatelka namietala porusenie zdsady reformatio in peius tym, Ze krajsky sud
zmenil skutkovli vetu vrozsudku vjej neprospech napriek absencii odvolania prokuratora
proti vyroku o vine, pozn.) uviedol, Ze v danej veci ani nemohlo ddjst’ k poruSeniu st'aZzovatel'’kou
namietaného § 327 ods. 2 Trestného poriadku. Odovodnil to tym, Ze uvedené sa vztahuje
na konanie na sude prvého stupiia po zruSeni rozsudku, avSak v posudzovanom pripade nedoslo
k zruSeniu rozsudku prvostupiiového stdu a k vrateniu mu veci na nové konanie a rozhodnutie
(odvolaci sud vec nevratil siidu prvého stupiia, ale sém vo veci rozhodol, pozn.). Preto je domahanie
sa vyslovenia porusenia § 327 ods. 2 Trestného poriadku bez pravneho vyznamu. Uviedol,
ze v predmetnej veci nebola porusend zasada reformatio in peius, pretoze skutky uvedené
v rozsudkoch prvostupiiového sudu aj odvolacieho sudu st v podstate totozné, ze skutkovy zaver
oboch sudov je zhodny v totoZnom konStatovani miesta, ¢asu a sposobu spachania (z ktorych
najdolezitejSie je, ze stazovatel'ka nedala prednost v jazde motocyklistovi — poskodenému),
ako aj nasledku trestného ¢inu. Doplnil to tvrdenim, Ze k poruseniu zasady reformatio in peius
by mohlo dojst’ len vtedy, ak by nebol skutok popisany v prvostupiiovom rozsudku trestnym ¢inom
a zmena skutkovych zisteni vykonana krajskym stdom by z tohto konania ,,urobila® trestny cin,
k ¢omu vSak v danej veci nedoSlo. Na zaver tejto Casti skonStatoval, ze ak by sa prijal zéver
prezentovany stazovatelkou (Ze v pripade nepodania odvolania prokuritora ddjde
k ,,zakonzervovaniu‘ skutkovej vety, ktorti uz nasledne odvolaci sid nemdze podstatnym sposobom



menit, pozn.), znamenalo by to, ze odvolaci sud by v pripade absencie odvolania prokuratora
nemohol skutkovu vetu menit’ ani v prospech obvineného, ¢o by vsak bolo v rozpore s pravom
obvineného na u¢inny opravny prostriedok, ako aj so zdkladnymi zdsadami trestného konania.

5.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku
uviedol, Ze v rdmci neho dovolaci sud moze skiimat’ len to, ¢i skutok ustdleny satdmi v povodnom
konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu. Poukézal na to, Zze v ramci
tohto dovolacieho dévodu stazovatel'ka namietala, ze v skutkovej vete absentuje protipravnost
jej konania, ako aj pri¢innd suvislost medzi konanim a nésledkom. Z opisu skutkovej vety
nevyplyva, ze by bola zrazka spdsobend jej konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. S poukazom na § 149 ods. 1 Trestného zakona uviedol, Ze objektivna stranka tohto
precinu spociva v sposobeni smrti, a to ¢i uz aktivnym konanim alebo opomenutim konania. Dodal,
Ze obligatornymi znakmi objektivnej stranky trestného ¢inu st konanie, nasledok a pri¢inny vztah
medzi konanim a nasledkom. Argumentoval, Ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku jasne
vyplyva, ze konanim stazovatelky doSlo k nasledku spocivajucemu v spdsobeni zraneni
poskodenému nezlucitelnych so Zivotom v dosledku zrazky s vozidlom stazovatel’ky. Doplnil,
Ze pri¢inny vztah medzi konanim stazovatel'ky a ndsledkom zo skutkovej vety napadnutého
rozsudku jednoznatne vyplyva aje dany. Takto ustilené konanie preto napliia vietky znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty prec¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Trestného zékona.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatelka v Ustavne] staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
a napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu namieta ich arbitrarnost’ a svojvolu sudov pri ich
vydavani. Poukazala tiez na to, Ze ¢l. 7 dohovoru v spojeni s ¢l. 49 Gstavy st vyjadrenim zasady
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

6.1. V pripade napadnutého rozsudku argumentuje tym, ze krajsky sud mal aplikovat’ princip
tzv. obmedzenej dovery v doprave (ked’ sa vodi¢ modze legitimne spoliehat’, Ze ostatni Ucastnici
budu dodrziavat’ pravidla cestnej premavky, pokial’ z konkrétnych okolnosti nemozno vyvodit’ inak,
pozn.), ¢o vSak neurobil. Preto podl'a ndzoru stazovatel’ky nie je napadnuty rozsudok, resp. jeho
odovodnenie mozné povazovat’ za Ustavnopravne akceptovateI'né. Namietala tiez, Ze krajsky sud
rezignoval na zhodnotenie moZnosti a povinnosti predvidat’ vznik trestnopravneho nasledku
(poukézala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 3159/15 z 25. septembra 2016,
pozn.). Je presvedcend, Ze nezvazil konkrétne okolnosti pripadu (Ze neodvratila koliznu situaciu
prudkym brzdenim iza cenu porusenia pravidiel cestnej premavky vjazdom na tzv. zebru —
priechod pre chodcov, pozn.), Ze sa s jej namietkami v tomto smere nevysporiadal Gstavnopravne
akceptovatelnym spdsobom. Namieta, Ze sa dosledne nevysporiadal ani s otazkou zavinenia,
ktorého sa mala staZovatel'ka dopustit, odovodnenie sa zameralo len na objektivnu a technickt
moznost’ odvratenia koliznej situdcie, nie aj na zvazenie konkrétnych okolnosti dopravnej nehody.
Argumentovala, Ze nekonzistentnost’ napadnutého rozsudku je dana nesuladom medzi vyrokom
rozsudku (skutkovou vetou, pozn.) a skutkovymi zisteniami uvedenymi v jeho odovodneni.

6.2. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu namieta, Ze pokial’ ide o flou uplatneny
dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, najvyssi sud sa s jej argumentéciou
vysporiadal neadekvatne, nestotoziiuje sa s jeho zavermi. V tejto suvislosti poukdzala na nalez



Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 460/04 z27. septembra 2005 (e vietky znaky
stthaného trestného Cinu musia byt vymedzené vo vyroku trestného rozsudku, pozn.). Uviedla,
ze odvolaci sud v jej pripade zmenil skutkovu vetu (bod 9 ods. 4 napadnutého rozsudku krajského,
pozn.), pricom prave z tejto zmeny skutkovej vety vyplyva absencia pri¢innej suvislosti medzi
jej konanim a trestnopravnym nasledkom. Poznamenala, ze len na zaklade toho, Ze k usmrteniu
doslo za tcasti tretej osoby, nie je mozné vyvodit' trestnopravny nasledok tejto tretej osoby
(poukazala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 2065/15 z 31. maja 2016,
pozn.). Dodala, ze zo slovného spojenia ,,a doslo” nie je mozné v ziadnom pripade vyvodit
existenciu pri¢innej suvislosti, pretoze tato formulacia nevyjadruje, Ze by trestnopravny nasledok
vznikol préave jej konanim. Namietala, Ze zopisu skutkovej vety nevyplyva vymedzenie
protipravnej povinnosti stazovatel’ky. S poukazom na zavery znaleckého posudku (variant B, pozn.)
uviedla, ze vzhl'adom na vymedzenie skutkovej vety v napadnutom rozsudku krajského sudu preto
samotné¢ nedanie prednosti vjazde protiidicemu motocyklistovi nie je mozné povazovat
za protipravne konanie, pretoze zo skutkovej vety vyplyva len to, ze nedala protiidicemu
motocyklistovi prednost’, no bez toho, aby porusSila zdkonné ustanovenie [konkrétne § 19 ods. 4
zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke®)]. Preto podla stazovatel'ky nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho dovolaci sud vyvodil z tejto skutkovej vety protipravnost’ jej konania,
navyse, za situacie, ak bol toho nazoru, Ze neporusila zakonni povinnost. Je presvedCena,
ze v skutkovej vete absentuje takd skutkova okolnost, ktor by bolo mozné podradit pod
protipravne konanie, resp. Ze nie je zrejmé, na zaklade coho dovolaci sud ustalil, Ze nedanim
prednosti v jazde konala staZovatelka protipravne, navySe, ak neporusila zdkon. S poukazom
na uvedené preto namieta aj porusenie ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a ¢l. 49 ustavy (v tejto stvislosti
poukédzala na zavery rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IL. US 254/08
z 18. novembra 2008, pozn.). Dodala, ze v konkrétnom pripade ide o nedbanlivostny trestny ¢in
(v takychto pripadoch sa uplatiuje princip tzv. obmedzenej dovery v doprave, pozn.),
no zo skutkovej vety nevyplyva, Ze by mala moznost, ako i povinnost predvidat’ trestnopravny
nasledok konania, a dovolaci std sa s jej namietkou relevantnym spdsobom nevysporiadal.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané porusSenie prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj ¢l. 49 tUstavy a prava podla ¢l. 7 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

8. Ustavny sud vprvom rade pripomina, Ze nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym



rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zéavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zérovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 200/2023).

I11.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

9. Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie ustavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sidu vyplyvajiaca z § 124 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) vzhladom na datum dorucenia
pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia najvysSicho sidu pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky (25. maja 2020) zachovana.

10. Stazovatel’ka napadnutému rozsudku vytyka, Ze krajsky sud mal aplikovat” princip
tzv. obmedzenej dovery v doprave, ¢o vSak neurobil, atiez nepostaujice zvazenie konkrétnych
okolnosti veci. Namieta, Zze sa dosledne nevysporiadal s otazkou zavinenia, Ze nekonzistentnost’
napadnutého rozsudku je dand nestladom medzi vyrokom rozsudku a skutkovymi zisteniami.

11. V ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti sa Gstavny sud oboznamil aj s obsahom
stazovatel’kou podané¢ho dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu (ktorého hlavné
a podstatné argumenty najvyssi sid zahrnul aj do napadnutého uznesenia v Casti I Dovolanie
a vyjadrenie k nemu, pozn.). StaZzovatel'ka v rdmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku namietala, ze bolo zdsadnym spOsobom poruSené jej pravo na obhajobu.
PoruSenie tohto prava videla v tom, Ze po tom, ako prokurator odvolanie nepodal, ¢o sa tyka vyroku
o vine v neprospech stazovatel’ky, krajsky sid napadnutym rozsudkom zmenil skutkovl vetu tak,
Ze vychadzal z variantu B znaleckého posudku napriek tomu, Ze okresny sud vychadzal z variantu
A znaleckého posudku. Argumentovala, ze v pripade ponechania skutkovej vety s variantom
A znaleckého posudku by sid musel nevyhnutne pristapit’ k oslobodzujiacemu rozsudku. Poukazala
tieZ na to, Ze odvolaci sud si uvedomil nevyhnutnost’ zmeny skutkovej vety, k Comu aj pristupil,
pretoZze pdvodna alternativa (variant A znaleckého posudku, pozn.) ustdlena okresnym sudom
v skutkovej vete bola neprijatel'nd a neumoziujica trestnopravny postih.

11.1. V pripade uplatneného dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
argumentovala tym, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil skutkova vetu tak, ze vypustil
Cast vety ,,cim sposobila zrazku s motocyklistom™ anahradil ju Castou vety ,,doslo kzrazke
s motocyklistom ““. Namietala, Ze krajsky std vypustil zo skutkovej vety ¢ast’ tykajucu sa toho, Ze jej
konanim doslo k poruseniu § 19 ods. 4 zédkona o cestnej premavke. Zaroven, ze v skutkovej vete
vymedzenej krajskym sudom absentuje protipravnost jej konania atiez aj pri¢innd suvislost
medzi konanim a nasledkom. Z opisu skutkovej vety podla stazovatelky nevyplyva, Ze by bola
zrazka spdsobena jej konanim opisanym v skutkovej vete. Poukazovala na to, Ze podl'a uplatneného

‘

variantu B znaleckého posudku dopravni nehodu nezapricinila, ale oneskorene reagovala
na vzniknuta koliznu situaciu, ktord uz nedokdzala odvratit. Namietala, ze v skutkovej vete
dovolanim napadnutého rozsudku absentuje protipravnost’ konania, ako aj pri¢inna stvislost’.



12. Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc v§eobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka v ustavnej staznosti v podstatnej Casti predniesla
argumenty v zasade totoznej povahy s argumentéaciou uplatnenou v podanom dovolani. Bez potreby
opatovného citovania jednotlivych pasdzi napadnutého uznesenia najvyssSieho sidu tustavny sud
konstatuje, Ze najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia (hoci nim dovolanie
stazovatel’ky odmietol, pozn.) vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatel'’ky podrobne a tistavne
udrzateI'nym spdsobom zaoberal.

14. Beric do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvysSicho sudu, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ka v konani pred ustavnym sidom v podstatnej cCasti opakovane predostiera
argumenty, ktoré uz boli najvy$sim sudom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam
stazovatel’ky Ustavnopravna ochrana (€l. 127 ods. 1 Gstavy) poskytnuta.

15. V ramci predbeZného prerokovania tejto Casti ustavnej staznosti preto Ustavny sud so zretelom
na st'azovatel'kou uplatnent argumentéaciu konstatuje, ze ustavnu st’aznost’ je potrebné v tejto Casti
odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie ustavnym sidom podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude.

16. Zaroven ustavny sud vo vzt'ahu k argumentécii stazovatel’ky (uvedenej v bode 38 tUstavnej
staznosti, pozn.), Ze svoje namietky tykajice sa aplikacie principu tzv. obmedzenej dovery
v doprave anezvazenia konkrétnych skutkovych okolnosti veci nemohla uplatnit’ v ramci
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (pretoZe spravnost’ a uplnost’
zistené¢ho skutku dovolaci sud nemdze skimat’ a menit,, a preto ich uplatnila aZ v istavnej st’aznosti,
pozn.), povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ stazovatel'’ky na nasledujuce skutocnosti:

16.1. V konkrétnom pripade bolo nevyhnutné, aby stazovatel'ka pred podanim Ustavnej staznosti
splnila podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory jej zdkon na ochranu jej
prav poskytoval, a to aj v pripade, ak popri namietani porusenia jej obhajobnych prav v kontexte
spravodlivého procesu [v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
trestného poriadku] namieta aj skutkové okolnosti. Aj napriek skuto¢nosti, Ze niekedy nie je celkom
mozné a redlne jednotlivé ndmietky (subsumovatel'né a nesubsumovatel'né pod dovolacie dovody)
od seba celkom oddelit’, bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby Ustavny sid predbiehal
rozhodnutie dovolacieho sudu. Aj Gstavny siid musi vSeobecnym sidom poskytnat’ prilezitost’ plne
rozvinut’ ich pravomoc, kedZze aj im patri moznost a povinnost poskytnut stazovatelovym
zakladnym pravam a sloboddm ochranu v medziach ich zakonom zverenych kompetencii. Tato
ochrana je vramci vztahu medzi vSeobecnymi sidmi austavnym stdom podla principu
subsidiarity delena a postupna, nie delend asubezni. Ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecného sudnictva ajeho prdvomoc nastupuje spravidla az vtedy, ak stazovatel
pred vSeobecnymi sudmi vycerpa vSetky ucinné prostriedky népravy vo vztahu ku konaniu,
resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho istého konania (rozhodnutia) je mozné
niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim sidom a iné nie, ustavny sud v tejto suvislosti povazuje
za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich



samostatnému  procesnému  osudu. V pripade potenciondlneho uspechu stazovatelov
pred dovolacim stidom (€o i len vo vztahu k niektorym uplatnenym namietkam) totiz straca d’alSie
konanie pred ustavnym stidom zmysel.

16.2. Ustavny sid opakovane pripomina, e nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku spdsobuje zachovanie zakonnej lehoty na podanie tUstavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohladnujuc
predovsetkym subsidiaritu konania o Gstavnych staznostiach, preto poslednd veta § 124 zakona
o ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je urCena na to, aby stazovatel' v ustavnej staznosti
mohol uplatnit’ ndmietky neuplatnitel'né v mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak by rozhodnutie
o dovolani bolo negativne, ma stazovatel’ pri zachovani principu subsidiarity pradvomoci tstavného
sudu moznost’ napadnut’ ustavnou st'aznost'ou rozhodnutie dovolacieho stidu vratane odvolacieho
sudu. Pokial' ide o namietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné
uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’ sucasne, ale az v ustavnej staznosti
atistavny sud ich méze preskiimat’, avsak spolu s vysledkami dovolacieho konania. Ustavny sud
uz len dodava, Ze prave poslednd veta § 124 o zachovani lehoty je urCend prave na to, aby
stazovatel mohol v Ustavnej staznosti (nasledujucej po podani mimoriadneho opravného
prostriedku, pozn.) uplatnit’ ndmietky neuplatniteI'né v mimoriadnom opravnom prostriedku. Inymi
slovami, lehota na podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sidu bude povazovana za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu, teda zacina
plyntt’ podla § 124 poslednej vety zakona o ustavnom sude (IV. US 398/2022, V. US 404/2022,
V. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

16.3. Vzmysle uZz uvedeného tak postavenie ustavného sidu moZno obrazne prirovnat
k ,,zachrannej brzde®, ktorti je mozné pouzit az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané
prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav.
Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo
mozné obchadzat konanie uz vedené, resp. ktoré modze byt vedené na navrh stazovatelky
pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, III. US 415/2020, II. US 559/2021,
IV. US 404/2022, 11. US 514/2022).

17. Za tychto okolnosti je preto potrebné Standardnym postidenim povaZovat' ustavni staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti za pred€asne podant, preto ju ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d)
a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

II1.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

18. Stazovatel’ka svoje namietky vzniesla aj vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ktorym dovolaci sid odmietol fou podané¢ dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku (pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku, pozn.).

19. Ustavny std stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi
dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (1. US 106/2023).

20. Zéaroven ustavny sud pripomina, ze cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania
je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla
budu aplikované. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest kzaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatel’ky v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v stlade so zdkonom. Postup sudu
vstulade so zdkonom nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznaené¢ho prava
stazovatelky (m. m. IIL. US 175/2018).

21. Ustavny std v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov rozhodnutia
najvyssieho sudu, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi st'azovatel’kou namietanych prav.
Posudzoval ustavnu suladnost’ interpreticie relevantnej pravnej upravy a ustavnu udrzatelnost
napadnutého uznesenia.

22. S poukazom na zavery odovodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud uvadza, Ze dovolaci
sud sa na strandch 10 az 18 napadnutého uznesenia pomerne obSirne venoval argumentom
uvadzanym stazovatel’kou v podanom dovolani. Jeho zavery vSak na tomto mieste nebude detailne
uvadzat (podstatné zavery su uvedené v bodoch 5.1. a5.2. tohto uznesenia, pozn.), pretoze
su stazovatel'ke dostatocne zname. NajvysS§i sid v odovodneni jednoznacne a relevantnym
spdsobom argumentoval, pre€o v pripade stazovatel'ky v danej veci nedosSlo k iou namietanému
poruseniu zasady reformatio in peius odvolacim sidom. Poukézal tieZ na to, Ze skutky uvedené
v rozsudkoch prvostupniového stidu a odvolacieho sudu st v podstate totozné, Ze podstatna je zhoda
skutkového zaveru oboch stidov, ato v totoznom konStatovani miesta, ¢asu, spdsobu spachania
anasledku trestného ¢inu. Najvyssi sud sa teda zaroven Ustavnopravne relevantnym spdsobom
vysporiadal aj s otdzkou ne/absencie pric¢innej stivislosti medzi konanim st'azovatel’ky a vzniknutym
nasledkom. Poukézal na obligatorne znaky objektivnej stranky trestného ¢inu — konanie, nasledok
a pri¢inny vzt'ah medzi konanim a nasledkom, ze podl'a § 122 ods. 1 Trestného zdkona sa konanim
rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel’ podl'a okolnosti a svojich pomerov
povinny. Zaroven Specifikoval aj pri¢inny vztah medzi konanim stazovatelky a nésledkom,
ktory vyplyva zo skutkovej vety. Ustavny sud podotyka, Ze na zaklade zaverov uvedenych
najvys$im sudom sa nie je mozné stotoznit’ ani s namietkou stazovatel’ky, Ze nemala moznost,
ako 1 povinnost’ predvidat’ trestnopravny néasledok konania.

23. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost moZzno povaZovat tl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia ozna¢en¢ho zikladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

24. Po preskumani napadnutého uznesenia preto ustavny sud musi konStatovat, ze zavery v nom
uvedené st z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'né, najvyssi sud dal jasné a pravne relevantné
odpovede na dévody odmietnutia stazovatel'’kou podaného dovolania. V odévodneni napadnutého
uznesenia nevzhliadol také nedostatky, ktoré by ho opraviiovali vyslovit zaver o poruSeni
stazovatel’kou oznacenych prav. Nie je ho mozné oznacit’ za arbitrarne, jeho zavery za svojvolné
¢i ustavnopravne neudrzatelné. Iba v takomto extrémnom pripade by totiz ustavny sud mohol



zasiahnut' do vysostnej pravomoci najvysSieho sudu tykajicej sa posudzovania pripustnosti
podaného dovolania.

25. Ustavny std preto opakovane zddraziiuje, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho
sudu, a pokial’ tieto jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav
nie su zjavne svojvolné alebo nelogické ¢i z iného dévodu ustavne neudrzatelné, ustavny sud
nema dovod do tejto vysostnej pravomoci najvysSiecho sidu v otazke ustdlenia pripustnosti
dovolania na zdklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho ddévodu zasahovat’
(I. US 104/2021). Vzhladom na uvedené preto tuto ¢ast Gstavnej staznosti odmietol z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prava podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a dstavného principu
podla ¢l. 49 dstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

26. Stazovatel’ka zaroven tvrdila, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené aj jej pravo podla ¢l. 7
ods. 1 dohovoru, ako aj ustavny princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege zakotveny
v ¢l. 49 tstavy. Z obsahu ustavnej staznosti pritom vyplyva, Ze svoju argumenticiu o tomto
poruSeni v podstate odvodzuje od namietaného nereSpektovania zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze vSak tstavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade nebolo nepripustnym spdsobom zasiahnuté do zakladného prava st'azovatel’ky
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a do jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v takomto pripade
dgjst’ ani k poruSeniu oznaceného prava podl'a dohovoru a ani principu v zmysle ¢l. 49 Gstavy.

27. Zuveden¢ho dovodu ustavny sud ustavni staznost stazovatelky v ramci predbezného
prerokovania aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

28. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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